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1. Einleitung

1.1 Beschreibung des Plangebietes, Anlass und Zielsetzung

Das Plangebiet liegt am westlichen Rand von Unterbdbingen auf einem slidexponierten
Wiesengrundstiick zu Beginn eines kleinen Seitentales. An dieses Wiesengrundstiick grenzt
unmittelbar westlich eine FFH-Mahwiese an. Gegeniber dem Fléachennutzungsplan wurde das
Gebiet um diese Flache verkleinert.

Ostlich grenzt Wohnbebauung, sidlich die Park+Ride-Pldtze an. Nach Westen setzt sich die
Landschaft mit einer kleinen Talmulde fort. Nach Westen, Norden und Osten steigt das Gelande
leicht an.

Da ein Waldabstand eingehalten werden muss, verkleinert sich die betroffene Flache
entsprechend. Saumbereiche werden daher nicht unmittelbar betroffen sein (und kénnen ggdf.
wahrend der Bauzeit geschiitzt werden).

Eine Voruntersuchung wurde im Zuge des Flachennutzungsplanes 2018/19 durchgefiihrt.

Fir eine Einschatzung der artenschutzrechtlichen Konsequenzen ist eine einmalige
Uberpriifung und Verifizierung der im Rahmen des Flidchennutzungsplans erhobenen Daten
ausreichend. Im Rahmen der Relevanzprifung wird die Notwendigkeit weiterer Erhebungen
festgelegt oder ausgeschlossen.

Das Plangebiet soll als Wohngebiet entwickelt werden.
1.2 Herleitung und Erlduterung des im BNatSchG verankerten Artenschutzes

GemaB § 7 (1) Nr. 13 und 14 BNatSchG werden bestimmte Tier- und Pflanzenarten einem
besonderen Schutzstatus unterworfen. Nach § 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG gelten die Zugriffsver-
bote gemalB § 44 Abs. 1 Nummer 1 bis 4 i. V. m. § 44 Abs. 5 S. 2-5 BNatSchG fir nach § 15
BNatSchG zulassige Eingriffe. Es ist verboten,

) wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen, zu téten oder ihre Entwicklungsformen der Natur zu entnehmen, zu bescha-
digen oder zu zerstéren (Abs. 1, Nr. 1 bzw. Nr. 4) und

o Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Abs. 1 Nr. 3).
Ein Verbot flr europdische geschiitzte Arten UND national streng geschitzte Arten liegt
nur dann nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin
erfullt wird (Abs. 5). Bei nur national »besonders« geschilitzten Arten gelten die Verbote
bei zulassigen Eingriffen nicht.
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Des Weiteren ist verboten,

o wild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert (Abs. 1, Nr. 2).

Ein VerstoB liegt aber nicht vor, wenn die Voraussetzungen flr die Erteilung einer Ausnahme
nach § 45 (7) BNatSchG vorliegen. Eine Ausnahme ist erforderlich,

) wenn Tiere z. B. durch das Bauvorhaben unmittelbar getdotet werden wirden und dies
nicht vermieden werden kann,

o wenn sich der Erhaltungszustand einer Art durch eine Stérung verschlechtert,

o wenn die Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr gewdhrleistet ist und damit das Mittel der Vergramung nicht zur Verfligung
steht.

Wenn auch diese Kriterien nicht erfillt sind, bleibt nur noch, eine Befreiung nach § 67 (2) zu
beantragen.

Ergénzend sei auf die Bestimmungen der Richtlinie 2004/35/EG Uber die Umwelthaftung sowie
deren nationale Umsetzung als Umweltschadensgesetz (USchadG) hingewiesen. In § 19
BNatSchG wird definiert, was »eine Schadigung von Arten und natlrlichen Lebensraumenc« ist,
und zwar

. jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Bei-
behaltung des glinstigen Erhaltungszustands dieser Lebensraume oder Arten hat.

Hieraus erklart sich bspw. der Schutz der Mdhwiesen als FFH-Lebensraumtyp sowie der Arten
des Anhangs II der FFH-Richtlinie.

1.3 Methodisches Vorgehen

Der Untersuchungsraum fir die Relevanzprifung wird durch den Geltungsbereich des Plange-
biets vorgegeben.

Im Rahmen einer Vorpriifung werden zunichst eine Ubersichtsbegehung des Plangebietes
durchgeflihrt sowie vorhandene Informationen zum Arteninventar eingeholt und ausgewertet.

Auf Basis dieser Habitatkartierung wird in einem ersten Schritt die Relevanzpriifung vorgenom-
men. Mittels dieser Relevanzpriifung werden anschlieBend das derzeit bekannte Verbreitungs-
gebiet, die Habitatanspriche sowie eine mdglicherweise vorhabensbezogene Betroffenheit auf
Klassenniveau geprift. Hiermit soll eine Eingrenzung der zu erfassenden Klassen, Gilden oder
Einzelarten erreicht werden.

Das hier vorliegende Gutachten umfasst nur die Relevanzprifung. Weitere Untersuchungs-
schritte sind voraussichtlich nicht erforderlich.

Es werden moégliche Konflikte bzgl. des § 44 (1) BNatSchG beschrieben hinsichtlich

. des Toétungsverbots,
. des Stérungsverbots und
. der Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Die Ubersichtskartierung fand am 29.10.2019 statt, eine weitere Erhebung am 13.3.2020. Die
zitierte Pflanzenliste wurde im Zuge der Kartierungen zum FNP schon im Frihjahr 2019 erfasst.
Augenscheinlich hat sich an der Zusammensetzung der Vegetation seitdem nichts Wesentliches
geandert.



1.4 Beriicksichtigung der Roten Listen und anderer Schutzkategorien

Es werden die aktuellen Gefahrdungskategorien der jeweiligen Arten, flir Fledermduse (Mdller,
1993 zitiert in Braun 2000, und Braun 2003), der Brutvdgel (Bauer et al. [2016] fir Baden-
Wiuirttemberg) sowie weiterer Wirbel- und wirbelloser Tiere (Quelle: http://www.lubw.baden-
wuerttemberg.de/servlet/is/29039/), fir die Wirbeltiere in Deutschland, BfN (2009) sowie soweit
sinnvoll internationale Listen der IUCN Red List of Threatened Species berlicksichtigt.

Spezielle Rote Listen fir Amphibien und Reptilien finden sich bei Laufer et al (2007), Libellen
sind bei Sternberg et al (1999) bzw. bei Hunger und Schiel (2005) zu finden, fiir Heuschrecken
bei Maas (2002) bzw. Detzel (1998), flr Tagfalter im Erganzungsband der »Schmetterlinge
Baden-Wirttembergs« von Ebert et al. (2005).
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2.

2.1

Vorhaben und Vorhabenswirkungen

Vorhaben

Das Vorhaben umfasst die ErschlieBung des Plangebietes und damit eine vollstandige Beseiti-
gung und Uberbauung der vorhandenen Strukturen unter Beriicksichtigung der Waldabstands-
flachen, soweit diese nicht als Zufahrt genutzt werden. Dies beinhaltet insbesondere Gehdlze,
Wiesenflachen sowie Ruderalstreifen.

2.2

Wirkfaktoren und Wirkungen des Vorhabens

Baubedingte Wirkungen:

Nr. 1.

Nr. 2:

Nr. 3:

Wahrend der Herstellung des Baufeldes und anderer auch temporarer Flacheninan-
spruchnahmen z.B. flr Baubetriebsflachen, kann es zu Tétungen einzelner Indivi-
duen kommen. Beispiele hierflr ist im vorliegenden Fall die mdgliche Tétung von
Reptilien durch Erdarbeiten.

Eine Stérung, wenn auch nur temporar Art kann durch die umfangreichen Bauarbei-
ten eine erhebliche Auswirkung auf die vorhandene Brutvogelfauna der Umgebung
haben. Dabei ist aber die Vorbelastung durch die bereits schon vorhandenen Stoér-
faktoren, die Nutzung als Grinland, der angrenzende Parkplatz sowie weiter ent-
fernt die Bahnlinie zu beriicksichtigen.

Die Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten findet in iberwiegenden MaBe
bereits schon im Zuge der Bauarbeiten, d.h. wahrend der Erdarbeiten und der
Rodung der Geholze statt.

Anlagebedingte Wirkungen

Nr. 1:
Nr. 2:

Nr. 3:

Durch die Anlage wird keine Tétung in signifikantem Umfang stattfinden.

Eine Stérung der lokalen Population durch Larm oder Scheuchwirkung ist aufgrund
der Vorbelastung ebenfalls auszuschlieBen. Eine Stérwirkung auf einzelne Indivi-
duen bzw. Brutpaare, die zur Aufgabe der Fortpflanzungs- und Ruhestatte flhrt,
wird unter Nr. 3 subsumiert.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden bereits schon wahrend der Bauphase in
Anspruch genommen. Es kann in der Regel unterstellt werden, dass auch eine
tempordre Gehdlzinanspruchnahme im Baufeld oder die Herstellung von Bauflachen
durch Erdarbeiten als dauerhafter Verlust einzustufen ist.

Betriebsbedingte Wirkungen

Nr. 1:

Nr. 2:

Nr. 3.

Durch Kollisionen mit dem flieBenden Ziel- und Quellverkehr kénnen Toétungen
stattfinden. Da es sich voraussichtlich nhur um wenige Wohneinheiten handeln wird,
ist dies zu vernachlassigen.

Erhebliche Stérungen der Population einer Art durch die Wohnhdauser und ihrer
Bewohner sind nicht anzunehmen.

Fortpflanzungs- und Ruhestdtten sind z.B. durch die Anwesenheit von Menschen
insofern beeintrachtigt, als dass es durch Stérungen zu einer Aufgabe von
angestammten Fortpflanzungs- und Ruhestatten in der Umgebung kommen kann.
Im Gegensatz zum allgemeinen Stérungsbegriff der Nr. 2 kédnnen hier auch einzelne



Individuen von einem mdglichen Zugriffsverbot betroffen sein. Eine solche Wirkung
wirde sich aber nur im Falle von besonders stérungsempfindlichen Arten einstellen.



3. Vorpriifung

3.1 Schutzgebiete

Es sind keine Schutzgebiete innerhalb des Plangebietes vorhanden. Unmittelbar angrenzend
findet sich jedoch eine FFH-Mahwiese Nr. 6510800046034765 »Magere Flachland-Mahwiese im
Burz westlich Bobingen«. Diese ist wie folgt beschrieben.

»Typische Glatthaferwiese am sldexponierten Hang mitsamt der zur StraBe rasch
abfallenden Bdéschung am Unterhang. Auf der Bdschung ist die Aufrechte Trespe
(Bromus erectus) das prdgende Gras. Das Griinland ist hier als Trespen-Glatthafer-
wiese ausgeprdgt, die Struktur etwas lichter als in der Hauptflache. In der Haupt-
flache war zum Kartierzeitpunkt die Obergrdserschicht noch nicht aufgeschossen,
die Artenzusammensetzung ldsst aber erwarten, dass die Obergrdserschicht, die
von Glatthafer (Arrhenatherum elatius) und Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus pra-
tensis) geprégt ist, dicht und geschlossen aufwé&chst, hoher Graseranteil. Unter-
grédserschicht von Ruchgras (Anthoxanthum odoratum) geprédgt. Aufgrund der
Exposition und Lage wére hier eine Salbei-Glatthaferwiese zu erwarten, der Salbei
ist zwar vorhanden, aber das Artenspektrum ist deutlich verarmt. RegelméaBig
geméhter Bestand, keine Hinweise auf Beweidung sowie zu seltene oder hédufige
Mahd vorhanden. «

Der Erhaltungszustand wird mit »C« angegeben.

Noérdlich innerhalb des Waldes findet sich das § 30-Biotop Nr. 271251360178 »Bachlauf W
Bbdbingen«. Das Schutzgebiet ist weder mittelbar noch unmittelbar durch das Vorhaben betrof-
fen.

3.2 Habitatpotenzial

Die Vielfaltigkeit der mdéglichen Habitate wurde durch eine Habitatkartierung erfasst. Fir die
Charakterisierung von Baumhabitaten wurden folgende Kriterien berlcksichtigt:

. Stammdurchmesser,

o Anteil an Totholz,

o Rindenspalten,

. Faulhohle, Spechthéhle, Kleinhéhle

Weiterhin wurden auch besonders warmebeglinstigte oder auch nur ruderale Bereiche erfasst.
Hierzu gehdren alle nach Siden exponierten Béschungen und Saume als potenzielle Reptilien-
habitate. Die Habitate sind in Text und Plan dargestellt. Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht
Uber die méglichen Habitatnutzungen. Die Ergebnisse der Habitatpotenzialkartierung werden
im Folgenden mit ihrer Wirkung flir Taxa der FFH-Richtlinie erlautert.



Struktur/Habitat Wirkung Wirkzone Pot. betroffene Taxa

Baumhdhlen Inanspruchnahme betroffener Baum Fledermause, Vdgel
(Héhlenbriter)

Rindenspalten Inanspruchnahme betroffener Baum Fledermause

Totholz Inanspruchnahme betroffener Baum Insekten(larven)

hohe Baume, lineare Inanspruchnahme betroffene Geholze, alle Vogel, evtl.

Gehdlzstrukturen, betroffener Biotopver- |Fledermause als Leit-

Hecken, Geblische, bund struktur

Gestripp

warmebeglnstigte Inanspruchnahme betroffene Flache Reptilien

Bdschung, Saume

blitenreiche Inanspruchnahme, betroffene Flache Insekten

(Mager-)Wiesen und Nutzungsanderung

Saume

Tab. 1:Matrix der vorhandenen Habitate sowie der potenziellen Betroffenheit von Arten




3.3 Relevanzpriifung: Bestand, Konflikt, MaBnahmen

3.3.1 Fledermaduse

Bestand: Aufgrund der wenigen habitatarmen Obstbdaume im Plangebiet ist das Vorkommen
von Fledermausarten allenfalls auf eine temporare Nutzung von Quartieren beschrankt. Die
betroffenen Gehdlze verfligen nur lber einen ausgefaulten Totast bzw. (iber eine lange Rinden-
spalte im StammfuB3. Beide Habitate sind zwar als temporares Habitat geeignet, nicht jedoch
flir Wochenstuben oder zur Uberwinterung. Der westliche Baum wurde schon (wie alle Bdume)
seit Jahren nicht mehr gepflegt und verzeichnete im Frihjahr 2020 einen Astausbruch ohne
weitere Habitatbildung. Ein nicht betroffener Baum ist zwar mit zahlreichen Habitaten aus-
gestattet (siehe Plan »Baumruine«), aufgrund des schlechten Pflegezustands ist jedoch auch
hier zeitnah mit einem Abgang des Baums zu rechnen.

Die Flache ist daher nur als Nahrungsraum von Bedeutung, wobei speziell die Sidexposition
und die blitenbunte Ausstattung der Wiese auf ein gewisses Insektenvorkommen und damit
auch auf eine Bedeutung als Nahrungshabitat hinweist. Ein essentielles Nahrungshabitat kann
aber ausgeschlossen werden.

Hieraus ergeben sich folgende potenzielle Konflikte bzgl. des Artenschutzes:

Nr. 1 Totungsverbot: Ein temporares Vorkommen von Fledermausen in den zur Disposi-
tion stehenden Baumen sind nicht von vornherein auszuschlieBen. Wenn Uberhaupt
werden diese Quartiere nicht im Winterhalbjahr genutzt, da diese ungeschitzt még-
lichen Witterungseinflissen ausgesetzt sind. Eine Rodung im Winterhalbjahr ver-
meidet daher Tétungen zuverlassig.

Nr. 2 Stérungsverbot: Eine Stérung der Population einer Art ist aufgrund der unglinstigen
Habitatsituation auszuschlieBen.

Nr. 3 Verbot der Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten: Generell kann ein Vor-
kommen von tempordren Tagesquartieren in den betroffenen Baumen nicht aus-
geschlossen werden. Solche Tagesquartiere kénnen jedoch durch die Exposition von
Spaltenhabitaten und Kleinhéhlen adaquat ersetz werden.

Die Eintrittswahrscheinlichkeit eines Zugriffsverbots ist daher vorhanden.

Weitere Untersuchungen zu dieser Tierklasse sind nicht zielfilhrend. Temporar genutzte Quar-
tieren kénnen nur mit einem unverhaltnismaBig hohen Aufwand nachgewiesen werden. Die
Exposition von 2 Spaltenquartieren und zweier Kleinhdhlen erfiillt denselben Zweck im Sinne
der Worst-Case-Betrachtung.

Habitate von weiteren nach FFH-Richtlinie geschitzten Saugerarten sind durch das Vorhaben
nicht betroffen.

3.3.2 Brutvdgel

Im Zuge der Ubersichtskartierung wurde auch eine Brutvogelerhebung vorgenommen, ohne
dass diese Anspruch auf ein vollstéandiges Arteninventar haben kann.

Als einziger Brutvogel konnte der Feldsperling kartiert werden. Andere Arten wie Blau- und
Kohlmeise (Bm, K), Grinspecht (Gu), Rotkehlchen (R), Kleiber (KI) oder Haussperling (H) sind
entweder Nahrungsgaste oder briten auBerhalb des Plangebiets.

Die Wiese ist fur Offenlandarten wie die Feldlerche zu hangig.



Fur das betroffene Brutvorkommen im Obstbaum ist ein Nistkasten vorzusehen.

Konfliktprognose: Voraussichtlich ist daher flir die Brutvogelfauna mit folgenden Konflikten zu
rechnen:

Nr. 1 Totungsverbot: Bei Rodung zur Unzeit kann eine Tétung von Jungtieren im Nest
stattfinden. Dies lasst sich umgehen, indem Rodungen auBerhalb der Brutzeit statt-
finden.

Nr. 2 Stérungsverbot: Durch das Vorhaben kommt es zu keinen erheblichen Stérungen

der lokalen Population, da die zumindest bisher nachgewiesenen Arten in indivi-
duenreichen Populationen innerhalb der Ortslage von Bdbingen vorkommen.

Nr. 3 Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten: Durch die Rodung von
Gehdlzen wird eine Fortpflanzungs- und Ruhestdtte des Feldsperling soweit beein-
trachtigt, dass das Revier aufgegeben werden muss. Als Kompensation ist ein Nist-
kasten vorzusehen.

Ein Konflikt ist zwar gesichert, kann aber durch CEF-MaBnahmen vermieden werden.
3.4 Weitere Taxa

Bei der Ubersichtskartierung konnten keine Reptilien festgestellt werden. Entlang des siid-
exponierten Waldrandes ist ein Vorkommen der Waldeidechse durchaus mdglich, wobei hier
das Plangebiet einen gewissen Abstand einhalt. Insofern sind Konflikte auch hier ausgeschlos-
sen.

Amphibien sind ohnehin keine zu erwarten, da keine Laichgewasser in der Nahe sind.

Der insgesamt blltenbunte Aspekt der Vegetation kann als ein Hinweis auf das Vorkommen
von seltenen und gefahrdeten Insektenarten gewertet werden. Arten der FFH-Richtlinie sind
auszuschlieBen. Es gibt keine Nahrungspflanzen, die ein Vorkommen solcher Arten bzw. deren
Fortpflanzungsstadien beglinstigen wirden. Die Obstbaume verfiigen lber keine voluminésen
Faulhéhlen, die ein Vorkommen von minierenden Insektenarten ermdglichen wirden. Insofern
sind hier artenschutzrechtliche Konflikte auszuschlieBen.

Pflanzen — Vegetation: Bei der Kontrollkartierung konnte die Einstufung der angrenzenden FFH-
Mahwiese voll und ganz bestétigt werden. Selbst im Umgriff dieser Wiese finden sich typische
Zeigerarten, die auf eine positive Entwicklung auch des restlichen Griinlands hin zu einer
mageren blitenbunten Mahwiese hindeuten. Vorlaufig Gberwiegen jedoch Stérzeiger.

Die Pflanzenliste wurde auBerhalb des als FFH-Mdhwiese festgestellten Bereiches erhoben.



Zwischen Ortsrand und FFH-M3hwiese (nicht innerhalb FFH-Wiese)

Alopecurus pratensis L.
Anthriscus sylvestris HOFFM.

Arrhenatherum elatius (L.) J.& C. PRESL.

Avenochloa pubescens
Bellis perennis
Centaurea jacea

Cerastium fontanum holosteoides GIL.

Crepis biennis

Dactylis glomerata L.

Festuca rubra ssp. rubra
Galium mollugo ssp. mollugo L.
Knautia arvensis

Leontodon hispidus L.
Leucanthemum vulgare

Lolium perenne

Lotus corniculatus L.

Medicago lupulina L.

Myosotis arvensis (intermedia) HILL

Plantago lanceolata L.
Poa pratensis pratensis L.
Ranunculus acris agg.
Ranunculus bulbosus L.

Wiesen-Fuchsschwanz
Wiesenkerbel
Glatthafer

Flaumiger Wiesenhafer
Ganseblimchen
Wiesen-Flockenblume
Gewohnliches Hornkraut
Wiesen-Pippau
Knduelgras

Roter Schwingel
Wiesen-Labkraut
Acker-Wittwenblume
Rauher Lowenzahn
Wiesen-Margerite
Englisches Raygras
Gemeiner Hornklee
Hopfenklee
Acker-Vergifmeinnicht
Spitz-Wegerich
Wiesen-Rispengras
Scharfer Hahnenful}
Knolliger Hahnenfuf}

Rhinanthus alectorolophus (hirsutus) (SCOP.)POLL.Zottiger Klappertopf

Taraxacum officinale agg. WEB.

Tragopogon pratensis orientalis CEL.

Trifolium pratense L.
Veronica chamaedrys L.
Vicia sepium L.

29 Arten, davon @ Arten der Roten Liste

Gemeiner Lowenzahn
Wiesenbocksbart
Wiesenklee
Gamander-Ehrenpreis
Zaun-Wicke



4, Zusammenfassung der Relevanzpriifung
Flr Fledermduse ist eine temporare Quartiernutzung von Rindenspalten anzunehmen. Mégliche
Konflikte lassen sich durch Exposition von 2 Spaltenkasten und 2 Kleinhéhlen kompensieren.

Der Verlust des Brutvorkommens des Feldsperlings wird durch die Exposition einer Nisthilfe
kompensiert.

Der Erhalt der beiden Obstbdume wiirde die Konflikte ebenso vermeiden.

Reptilien, Amphibien und nach FFH-Richtlinie geschitzte Insekten kénnen auf Basis des Habi-
tatpotenzials flr die Gberbaute Flache unter Berlicksichtigung des Waldabstands ausgeschlos-
sen werden.

Die FFH-Mahwiese ist durch das Vorhaben nicht betroffen.

FUr die Gemeinde Bbbingen erstellt, Esslingen, den 10.09.2020
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} Habitatpotenzial Brutvogelkartierung
A Habitate potenziell geeignet Einstufung nach Roter Liste (Ba-Wi 2016)
& fiir Sduger (in erster Linie Flederméause) () nicht geféhrdet
Spalten, Hohlrdume in Gehdlzen und Gebduden 1 - vom Aussterben bedroht
ggf. auch Habitate flir Biber und Haselmaus 2 - stark gefahrdet
flir Végel (in erster Linie Brutvogel) 3 - gefahrdet
z.B. Geblische, Hecken, (Au-)Walder, Einzelbdume
ggf. auch Rasthabitate fiir Zugvogel

V - Vorwarnliste

Brutvogel
: ¢ fiir Reptilien (wie Zauneidechse und Schlingnatter) Brutve?dacht, Nahrungsgast, Durchziigler etc.
il & z.B. thermophile Sdume, Bdschungen, Rohbdden )
Ny fiir Amphibien (wie Gelbbauchunke und Kammmolch) SlliEng gEsEitiz mit
ApfeI '[, ; % f z.B. Radspur, Stillgewasser, Tumpel bemerkenswerte Uber/Einfliige
verwachsene!Stamme - !_'. A s fiir Insekten ﬁ,falter Libellen, Totholzkéfer Artkirzel nach Methodenhandbuch Dachverb. dt. Avifaunisten
C s e e - & a 0 . )

h i S z.B. bliitenreiche Wiesen, Ufer, Totholz - .
U : . i - -3 - Reptilienkartierung
t. = : fiir Fische, Muscheln und Krebse
i ‘- ol o ¥ . . . - °-*-+ Transekte
o r—-!---.-—--..-;-..--‘,-fg“ 8 T | z.B. FlieB- und Stillgewasser _
P F L : T fiir Pflanzen, seltene Arten oder Vegetation Q Zauneidechse
b N ) =3 z.B. auf Mahwiesen, Magerrasen, Nasswiesen o Reviere der Zauneidechse (schematisiert)

- "
E Y I} — dito linear . Mauereidechse

N 5 ‘.- 3 ’ A dito punktuell . Schlingnatter
2D . !=— : teilweise mit Biotopnummern

" = LT * X mégliche Verluste . i nEe
ST~ otas N i .
= — = .r%% 0 ) () Blindschleiche
, = _ i 7 T Baumkartierung
R L % -, @ - Bedeutung als Habitat fiir H6hlenbriter © iuvenile Tiere
.:m : o = r‘; ~J \ t : . | Fledermduse oder minierende Insektenarten . sub - subadult
a8 H N ( Y& : R : A
§ b = B = - ’ D A _ _
L - 3 e = = ] ohne oder nur rissige Borke . adulte Tiere: M/W/ad=unbestimmt
— == v S—
- I . A - 3 i:" L)
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